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de las redes sociales en Internet. Esto en 
consecuencia de la liquidez y superficialidad 
con las que nos relacionamos, o mejor dicho, 
“conectamos”.  Lo anterior sustentado en la 
discusión de la emergencia de la Innovación 
de la soledad, donde estamos conectados a 
muchos pero en realidad vivimos solitaria-
mente.
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Introducción

El presente trabajo expone  el tema de 
la Cibercultura  y las afecciones que  ha 
traído la inclusión de las redes sociales 

en Internet a la comunicación interpersonal. Se 
parte de la premisa de que las nuevas tecnolo-
gías han generado un fenómeno que determina 
la evolución de la sociedad hacia una nueva 
ciber-realidad que propicia el debilitamiento del 
tejido social, gracias al imperante nacimiento de 
lo que Turkle (2011) llama “la innovación de la 
soledad”, donde estamos conectados con mu-
chos pero en realidad vivimos solitariamente. 
Todo esto como consecuencia de la liquidez y 
superficialidad con las que nos relacionamos, o 
mejor dicho, “nos conectamos”.  Nos hemos 
vuelto tan dependientes de las nuevas tecnolo-
gías, que hemos llegado a olvidar la importancia 
que tienen las relaciones y la comunicación 
interpersonales de manera presencial, para el 
desarrollo social. 

Para comprobar la hipótesis se realizó una pe-
queña observación premeditada a dos parejas 
de individuos donde, en conclusión, se identificó 
que las problemáticas más frecuentes entre am-
bos sujetos se han desencadenado a raíz de lo 
efímera, impersonal, escaza o poco recurrente,  
que se ha vuelto la comunicación interpersonal.

 Las interconexiones humanas. Des-
pués: La cibercultura.

Las sociedades contemporáneas del siglo XVII 
y XVIII comenzaron  a tener “una revolución 
permanente de lo cotidiano y del propio in-
dividuo: privatización ampliada, erosión de 
las identidades sociales, abandono ideológico 
y político, desestabilización acelerada de las 
personalidades” haciéndonos partícipes  de la 

vivencia de una segunda revolución individualista 
(Lipoventsky, 1986, p.5), cuyo efecto inmediato 
desembocó en una sociedad con una constan-
te necesidad de satisfacción de sus deseos sin 
represión.  De manera que se reorientaron los 
valores individuales en una búsqueda intermi-
nable e intensiva de sí mismo, que favorece la 
pérdida de la identidad.  

En consecuencia, la aprobación del individuo 
por la sociedad, se torna fundamental en la mo-
dificación de las actitudes y comportamientos 
de las personas así como de sus relaciones in-
terpersonales. Zygmunt Bauman (2007) refiere 
que lo que se ha modificado en el comporta-
miento humano es la manera de estar. En que 
el formar un “nosotros” ya no es formar una 
misma identidad sino más bien se ha convertido 
en un acto auto-protector que corresponde al 
miedo a estar solos. 

Con la llegada de las nuevas tecnologías, de ma-
nera especial con la de Internet, las relaciones 
entre seres humanos se tornan en “conexiones” 
donde en lugar de referirnos a grupos, parejas, 
etc., nos consideramos como redes. Ya que el 
decir relación implica el compromiso mutuo, 
mientras que la red representa la posibilidad 
de conectarse y desconectarse en cualquier 
momento (Bauman, 2007). “Ayudan a estar 
conectados a los que están a distancia. Pero, 
permiten a los que se conectan mantenerse 
a distancia…las cosas están bien mientras se 
mantengan cool, y ser cool implica que uno esté 
ok” (Bauman, 2007, p.85).

Por tanto, parece que nos encontramos frente 
a una crisis que está fracturando las relaciones 
interpersonales, sobre todo aquellas que se dan 
cara a cara.  Ello se posiblemente de potencia 
por la entrada de estas nuevas tecnologías, don-
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de buscamos salir de nuestras “realidades”, para 
sentirnos valorados por el resto de la sociedad. 
En las redes sociales creadas en Internet,  la 
oportunidad de obtener esa valoración se vuel-
ve real, ya que nos permite “ser” como queremos 
ser: teniendo siempre una atención dirigida 
hacia lo que queremos mostrar, sintiéndonos 
siempre escuchados y nunca estando solos 
(Turkle, 2011). 

Todo lo anterior da paso a la creación de la 
llamada Cibercultura donde, a pesar  de estar 
conectados y mantenernos en interacción con 
muchos individuos, en reali-
dad vivimos solitariamente. 

En este nuevo espacio de 
convivencia podemos en-
contrar varios niveles de 
relación, los cuales, mientras 
más va avanzando el mundo 
y su sociedad, se manifies-
tan  con mayor incidencia 
en la vida de la persona. 
Siguiendo la idea de Jesús 
Galindo (2006) quien clasi-
fica las diferentes maneras 
de sobrellevar las relaciones 
entre individuos y los diferentes espacios de 
convivencia de la siguiente forma:

•	 Las personas se conectan por la necesidad 
de la obtención de información. Es decir, 
que al consultar información en la web hay 
cierta relación indirecta entre quien sube la 
información y quien la revisa para su conve-
niencia. 

•	 Luego encontramos que las personas en bús-
queda de información, pasan de un contacto 
indirecto a uno directo mediante ciertos 
escenarios de comunicación al instante, en 

donde dos o más personas comparten in-
formación. Entre ellos el más común es el 
chat y el correo electrónico. 

•	 Posteriormente se ubica el ciberespacio 
como interventor en las situaciones de la 
vida, puesto que se fomentan relaciones 
interpersonales  que se concretizan en el 
mundo real. 

•	 Y por último encontramos  las relaciones 
que solo pertenecen a este mundo virtual 
sin pasar a concretizarse en el mundo real.

Bauman (2004) considera que los fracasos que 
se dan en las relaciones 
actuales son comúnmente 
consecuencia de un fallo 
en la comunicación que se 
da entre los individuos, ya 
que existe cierta pérdida de 
intencionalidad por concre-
tar las interacciones cara a 
cara.  Retomando las ideas 
anteriores, la inclusión de 
las nuevas tecnologías, de 
manera específica las redes 
sociales en Internet y la 
comunicación dentro de 
las mismas,  nos permite 

entrever  que estos son los puntos clave en la 
restructuración de la nueva manera de relacio-
narnos;  ya que en conjunto nos han permitido 
reordenar, adecuar y “editar” (elegir lo más 
conveniente) nuestra realidad, permitiéndonos 
ser mejor admitidos dentro de la sociedad. 

Ser, sin estar. Respondiendo la 
necesidad social con el “yo” 
editado.

El despliegue tecnológico parece demostrar 
que estamos dejando de creer en nuestra pro-

En las redes sociales 
creadas en Internet,  
la oportunidad 
de obtener esa 
valoración se vuelve 
real, ya que nos 
permite “ser” como 
queremos ser
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pia existencia y que la estamos cambiando por 
una virtual. Somos capaces de estar frente a una 
computadora corporalmente, pero al mismo 
tiempo, por medio de la pantalla y de un mó-
dem, al otro lado del mundo. “Por primera vez 
en la historia es posible que multitudes se pon-
gan en contacto simultáneamente, más allá del 
límite espacial, y con posibilidades interactivas...
sin desplazamiento físico por el espacio real de 
los cuerpos y sus limitaciones” (Galindo, 2006, 
p.21). 

En nuestro siglo, este fenómeno está convo-
cando a las personas para que se muestren y 
compartan contenido; es por eso que se habla 
de una “sociabilidad líquida 
o la cultura somática de 
nuestro tiempo, donde 
aparece un tipo de ‘yo’ más 
epidérmico y dúctil, que se 
exhibe en la superficie de 
la piel y de las pantallas. Se 
habla también de persona-
lidades alterdirigidas y no 
más introdirigidas, cons-
trucciones de sí orientadas 
hacia la mirada ajena o ex-
teriorizada” (Sibilia, 2008, p.28).   Por ello, el uso 
de espacios como hi 5, Facebook, Twitter, You-
Tube, Skype, etc., se han vuelto las herramientas 
por las cuales los sujetos podemos responder a 
las “exigencias” socioculturales, permitiéndonos 
así ser mayormente aceptados en la sociedad.   

Según Sibilia (2008) el internet se ha visto como 
un medio con atributos casi divinos, que hacen 
del ciberespacio un nuevo continente virtual en 
el que se concentra energía psíquica de todos 
los países,  donde se generan grandes ambicio-
nes y extremas modestias glorificando la menor 
pequeñez, mientras pareciera buscarse la mayor 

grandeza. Además en estos medios, sobretodo 
en el internet, los usuarios no son solo protago-
nistas, sino que se convierten en los principales 
consumidores del contenido.	  

La innovación de la soledad: entre 
los conectados-desconectados 
surgen los conocidos-
desconocidos.	

El ser humano ha ido buscando diferentes he-
rramientas para poder salir de esta realidad a 
una en la que pueda ser libre. Una de dichas 
herramientas es la pantalla del ordenador, a 
través de la cibercultura, entendida como ese 

lugar donde uno puede 
aparecer y desaparecer en 
cualquier instante. Ser o no 
ser, modificar la realidad 
para transformarla en una 
realidad “editada”. Bajo el 
mismo concepto, Valverdú 
(2011) afirma que: “Vivimos 
en un entorno híbrido don-
de no sabríamos poner la 
barrera entre lo natural y 
lo artificial, entre lo real y 

lo virtual” (p.13). Y todo ello en consecuencia 
de la liquidez y superficialidad con las que nos 
relacionamos o, mejor dicho, “nos conectamos”. 

En la actualidad, estudiar este tema resul-
ta importante, ya que ha generado cambios 
considerables en las interacciones humanas y 
comunicativas entre los individuos. Incluso se 
puede afirmar que ha traído como consecuencia 
el surgimiento de una “nueva realidad”; en otras 
palabras, el cambio y adecuación de la realidad 
misma. Lo cual propicia el deterioro de un teji-
do social cada vez más frágil. Con ello podemos 
darnos cuenta que la presencia del ciberespacio 

Ser o no ser, 
modificar la realidad 
para transformarla 
en una realidad 
“editada”
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ha modificado de manera significativa la forma 
de vida de las personas. 

Las  redes sociales en internet nos permiten 
estar en constante contacto con el resto de 
la sociedad,  en consecuencia han modificado 
de manera  importante las formas en las que 
nos relacionamos y, por ende, en las que nos 
comunicamos. 

Las relaciones humanas desde el 
interaccionismo simbólico.

El cuestionamiento a investigar en este trabajo 
es ¿cómo afecta a la comunicación interperso-
nal las redes sociales en internet? Para observar 
el fenómeno a estudiar, se partirá del interac-
cionismo simbólico como la perspectiva teórica 
a desarrollar.

De acuerdo con Rizo (2008a) el interaccionis-
mo simbólico, al igual que la  Escuela de Palo 
Alto, orientan sus reflexiones e investigaciones 
de manera primordial en “las definiciones de 
las relaciones sociales establecidas interacti-
vamente por sus participantes, entendiendo a 
la comunicación como base de toda relación” 
(Rizo, 2008, p.167).  Ambas manifestaciones 
consideran la comunicación como mera inte-
racción social. 

Algunos exponentes de dicha tradición teórica 
como Blumer, Malis, Meltzer y Rose, identifican 
ciertos principios básicos en la interacción so-
cial humana. En concordancia con Ritzer (1993) 
se organizan las diferentes características y pun-
tos clave de la interacción social de la siguiente 
manera:

•	 Los seres humanos estamos dotados de  la 
capacidad de pensamiento que se encuentra 

influenciada y moldeada por la interacción 
social.

•	 En la interacción social las personas apren-
demos significados y símbolos.

•	 Los significados y los símbolos nos permiten 
actuar e interactuar de manera humana.

•	 Los individuos somos capaces de  modificar 
o alterar, los significados y los símbolos, que 
son utilizados en la acción y la interacción, 
con base en las interpretaciones que reali-
zamos.

•	 Las pautas entretejidas de acción e interac-
ción, constituyen los grupos y sociedades.

De las premisas anteriores se  extrae que el 
análisis de la interacción  entre el mundo y el 
humano como actor con poder en él parte de 
una percepción de los dos elementos, como 
procesos dinámicos y no como estructuras 
estáticas. Es decir, que la importancia se foca-
liza en el cómo el actor interpreta y asimila el 
mundo por el que se encuentra rodeado y en 
constante interacción. Todo este proceso lleno 
de dinamismo es lo que se entiende como co-
municación (Rizo, 2008b).

Las afirmaciones anteriores en resumen preten-
den que “desde el interaccionismo simbólico se 
destaque la naturaleza simbólica de la vida” (Rizo 
2008a, p.170). En otras palabras, las acciones 
y significaciones  cotidianas de las sociedades 
cobran importancia y sentido gracias a  las in-
teracciones que tenemos con otros individuos. 

Según Rizo (2008b), uno de los conceptos de 
mayor relevancia dentro de la corriente es el de 
self, propuesto por George Herbert Mead. El 
self (“sí mismo”) refiere a la capacidad de con-
siderarse a uno mismo como objeto o como 
sujeto,  propiciando la comunicación entre los 
seres humanos.  Dentro de este concepto es 
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vital que el sujeto logre realizar actos de re-
flexión para que pueda ponerse en el lugar de 
otros y de actuar como ellos lo harían, ya que 
mediante la interiorización del proceso social 
se involucra la experiencia de las personas.

Rock afirma que “el  self  constituye el centro 
del esquema intelectual de los interaccionistas. 
Todos los procesos y acontecimientos socio-
lógicos se resuelven alrededor de su centro, 
tomando de él su significado y organización 
analítico” (Rock en Ritzer, 1993, p. 242).

Charles H. Cooley  a raíz de la creación del self  
de Mead, realizó una propuesta interesante que 
complejizó y complementó lo que anterior-
mente ya había sido propuesto; a su concepto le 
llamo self especular (“Yo espejo”). Cooley  definía  
su concepto como: “el tipo de autosentimiento 
que cada uno le tiene a su self, de manera que 
con nuestra imaginación percibimos una idea de 
cómo es nuestra apariencia, nuestras maneras, 
objetivos, amigos, nuestro carácter, etc., en otra 
mente y de cómo influyen esos elementos” 
(Ritzer, 1993, p. 242). 

El concepto del self especular (“Yo espejo”) de 
Cooley y el self  de Mead influyeron fuertemen-
te en la concepción simbólica-interaccionista 
moderna. 

Así pues, a pesar de la diversidad y amplitud 
que la teoría de interaccionismo simbólico 
ofrece, se puede concluir que el dinamismo 
dentro de un proceso de socialización favorece 
a la mayor compartición de conceptos que los 
individuos podemos asimilar y apropiar como 
parte de nosotros mismos. Propiciando así la 
generación de sociedades cada vez más com-
plejas y naturalmente dependientes al mundo 
que nos rodea.

La mirada de Erving Goffman 

¿Por qué preocuparse de las minucias del com-
portamiento social? ¿Qué sucede cuando dos 
o más personas se encuentran cara a cara? 
Muchos aspectos aparentemente triviales de 
nuestro comportamiento cotidiano, una vez 
analizados, revelan complejos e importantes 
aspectos de la interacción social. El sociólogo 
canadiense Erving Goffman (1922-1989), de 
quien se tomará una perspectiva teórica más 
precisa para analizar el fenómeno a estudiar, 
intentó durante su vida académica generar y 
resolver cuestionamientos como los anteriores.

La particularidad de la obra de Goffman reside 
en su consagración por el análisis de las interac-
ciones, es decir, cuando al menos dos individuos 
se encuentran en la presencia del otro. Para 
Goffman “la interacción social en nuestra so-
ciedad” se considera “un tipo de orden social” 
(Winkin en Urteaga, 2010, p.150).

En los años sesenta y setenta destaca su obra, 
vertebrada por la idea de que “la interacción so-
cial agota su significado social más importante 
en la producción de apariencias e impresiones 
de verosimilitud de la acción en curso” (Rizo, 
2008a, p.171).

Algunas de sus obras más representativas son 
“La presentación de la persona en la vida cotidia-
na” (1959), “Estigma: La identidad deteriorada” 
(1963) y “Relaciones en público” (1971). 

Según Rizo (2008b), para Goffman, la sociedad 
es muy similar a una escenificación teatral en 
que la vieja acepción griega de “persona” reco-
bra plenamente su significado. Al modelo que 
realizó para hacer  la significación a lo anterior-
mente comentado le llamó enfoque dramatúrgico 
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de la vida cotidiana, este puede ser explicado de 
la siguiente forma:

•	 Permite comprender el nivel macro-social 
(instituciones), como el nivel micro social 
(interacciones, impresiones y actuaciones)

•	 Uno de sus límites es que se centra en las 
sociedades anglosajonas. Y  es necesario 
crear facilidades de adaptación para otras 
culturas.

•	  Es considerado como un enfoque micro-
sociológico 

Como herramientas en el 
proceso de investigación se 
emplearon algunos concep-
tos definidos por Goffman: 
rituales, estigma, identidad 
social “status social”, regio-
nes anteriores y regiones 
posteriores. A continuación 
se clarificará a qué hace re-
ferencia cada uno de estos 
conceptos. 

Uno de los elementos ma-
yormente decisivos en sus 
obras fue la conceptualiza-
ción de los rituales, que son 
como cultura encarnada e 
interiorizada que se expre-
san en gestos, emociones y 
en la capacidad de presentar 
actuaciones convincentes ante otros. Y forman 
una parte constitutiva de la vida del ser hu-
mano (Rizo, 2008). De este concepto emanan 
dos ideas sumamente importantes: su relación 
con el proceso de comunicación y su relación 
con los movimientos del cuerpo, que actúan 
produciendo la obligatoriedad y asimilación de 
posturas corporales específicas en cada cultura. 

La identidad social “status social” se relaciona con 
la “cara social”, la  máscara expresiva que le ha 
sido dada socialmente al sujeto quien se intere-
sa en mantenerla: 

La sociedad establece los medios para cate-
gorizar a las personas y el complemento de 
atributos que se perciben como corrientes y 
naturales en los miembros de cada una de esas 
categorías. El medio social establece las catego-
rías de personas que en él se pueden encontrar” 

(Goffman, 1963, p.11).

El estigma, según Goffman 
(1963) se centra en el 
abismo entre lo que una 
persona debería ser su 
“identidad social virtual” y 
lo que la persona realmente 
es, su “identidad social real”. 
Todo aquel que experimen-
ta un abismo entre estas 
dos identidades está estig-
matizado. La naturaleza de la 
interacción entre personas 
estigmatizadas y normales 
es dramática.

Además, Goffman señala 
que gran parte de la vida 
social se puede dividir en  
dos regiones:

•	 Regiones anteriores: “situaciones o encuen-
tros sociales en las que los individuos juegan 
papeles formales o instituidos” (Giddens, 
1969, p.137).

•	 Regiones posteriores: “son aquellas en las que 
se suman los esfuerzos y uno se prepara 
para la interacción en situaciones de máxi-
ma formalidad” (p.137). 

los rituales, que 
son como cultura 
encarnada e 
interiorizada que 
se expresan en 
gestos, emociones 
y en la capacidad 
de presentar 
actuaciones 
convincentes ante 
otros
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Las regiones posteriores son como el espacio 
“entre bastidores” de un teatro. Mientras están 
a salvo “detrás del escenario”, la gente se relaja 
y da rienda suelta a los sentimientos y estilos de 
comportamiento que manejan cuando no están 
“en escena” (Giddens, 1969).

Cabe señalar que el desarrollo del presente 
proyecto estará basado en las implicaciones 
señaladas por los conceptos anteriores y cuya 
objetivación se realizará a través de la observa-
ción de sujetos en interacción.

Conexión cara a cara vs conexión 
en línea

Para analizar, entonces, las diferencias entre la 
interacción mediada por herramientas tecnoló-
gicas y la interacción presencial se realizó una 
observación de una interacción premeditada 
entre dos parejas de individuos. Las personas 
a las que se les aplicó este estudio tuvieron las 
siguientes particularidades: 

•	 Uso frecuente de redes sociales (uso míni-
mo de 1 hora por semana).

•	 Edad oscilante entre 18 y 25 años. 
•	 Una pareja de individuos cuya relación es 

de “conocidos” y la otra de “desconocidos”

Todos los sujetos antes de empezar la actividad, 
desconocían qué se haría y quién participaba 
en la misma. Esto con la finalidad de obtener 
información concreta, neutral y veraz;  lo cual 
facilitó la profundización y el análisis del tema 
a observar. 

Se planteó una situación concreta, donde los 
involucrados actuaron y decidieron ante  la 
demanda que se les hacía. El objetivo de la ac-
tividad fue conocer e intimar con un supuesto 

desconocido. Se les pidió a los sujetos que no 
intercambiaran sus nombres, para  que  pu-
diesen resguardar su identidad  y sentirse con 
mayor libertad para expresarse; permitiendo 
así  observar con  más claridad comporta-
mientos referentes  a la identidad social. Los 
sujetos fueron colocados en lugares distintos, 
pero muy cercanos uno del otro, uno de ellos 
fue puesto dentro de un salón y el otro afuera 
del mismo. 

•	 Se les ofertó a ambos individuos dos mane-
ras de conocer al “desconocido”:

•	 Se les proporcionó el lugar donde estaba 
el sujeto. Para que tuvieran un encuentro 
personal o cara a cara. 

•	 Se les proporcionó una tableta electrónica 
que se encontraba conectada a un chat en 
línea, mediante el cual podían conocer al 
sujeto vía internet.

•	 Se le pidió al sujeto 1 que  tomara la inicia-
tiva y decidiera por cuál medio optaría.  Al 
sujeto 2 se le dio la indicación de que es-
perara una acción del sujeto 1, pero si este 
no tomaba una decisión rápida,  la iniciativa 
recaería en él. 

•	 Se les dio un espacio de alrededor de 20 
minutos para que intercambiaran la mayor 
información posible. Antes de finalizar la 
actividad, se les pidió a los sujetos que 
mostraran de manera física o visual quién 
era la persona a la que habían conocido. 
Después, si no habían tenido un encuentro 
cara a cara, los individuos fueron  presenta-
dos y se les pidió que expresaran su sentir, 
acerca de lo sucedido. 

Análisis.

De la actividad realizada, se captaron las si-
guientes observaciones:
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Caso 1

Tipo de relación: Conocidos

Sujeto 1.  Primer rol dentro de la interacción: 
activo (emisor), iniciativa tomada.

Edad: 25 años.

Sexo: Masculino

Observaciones:

•	 Elige realizar el contacto mediante el chat 
en línea.

•	 Primera reacción: sobresalto y desubicación. 
Menciona: -¡No funciona, no me puedo 
comunicar!- 

•	 La tableta electrónica comienza a fallar y 
el sujeto busca ayuda para encontrar una 
solución al problema. Espera a que arregle 
el desperfecto para poder iniciar la interac-
ción. Rechaza tomar la segunda opción de 
conocer al desconocido en persona.

•	 Se concentra de manera total en el disposi-
tivo electrónico y la conversación en línea. 
Parece perder la noción de tiempo y espa-
cio y se muestra distraído respecto a lo que 
le rodea.

•	 Al finalizar la actividad, opta por querer co-
nocer al sujeto 2 en persona, puesto que se 
tenía la curiosidad de saber si el supuesto 
desconocido era alguien que él ya conociese.

Sujeto 2. Primer rol dentro de la interacción: 
Pasivo (receptor), iniciativa aceptada.

Edad: 19 años.

Sexo: Masculino

Particularidades: antes de comenzar el estudio 
el sujeto no quería que se le dejara solo en el 
salón,  se mostraba tenso. Luego de obtener 
respuesta del sujeto 1 se relajó y pareció olvi-
dar que se encontraba solo en el salón. 

•	 A pesar de la demora del sujeto 1 por tomar 
la iniciativa, el sujeto decide permanecer 
sentado para esperar a saber qué hará el 
otro.

•	 Toma la iniciativa realizando muchas pre-
guntas, pero siempre permanece sentado y 
ajeno a lo que le rodea.

•	 Se evidencia el gran interés que tiene en 
conocer al desconocido.

•	 Al finalizar la actividad, no le importa si co-
noce o no al sujeto 1,  de cualquier forma 
declara sentirse como que ya lo conoce.

Caso 2.

Tipo de relación: Desconocidos.

Sujeto 1. Primer rol dentro de la interacción: 
activo (emisor), iniciativa tomada.

Edad: 20 años

Sexo: Femenino

•	 Su primera reacción resulta de asombro al 
percatarse que el sujeto 2 quiere conocerla 
en persona, pero acepta la invitación y lo 
exhorta a conocerse fuera de la habitación.

•	 Se esconde para no ser vista, para evadir 
la interacción presencial envía un mensaje 
que dice: -¿oye que música te gusta?, ¿y si 
permanecemos en el chat?-

•	 Opta por cambiarse regresar al sitio asig-
nado, se pone en uno donde no pueda ser 
parcialmente visible. Se le nota nerviosa, 
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intranquila y un tanto desesperada. Levanta 
la vista muy seguido para observar si hay 
alguien.

•	 Al final el sujeto 2 la contacta para poderle 
conocer en persona. Su primera reacción 
es de temor, así que continúa ocultándose 
tras una pared. Mencionaba constantemente 
“¡creo que va a salir!”  y se volvía a ocultar 
detrás de la pared.

Sujeto 2. Primer rol dentro 
de la interacción: activo/
pasivo (emisor/receptor) 
iniciativa tomada, ante  las 
circunstancias se ve obliga-
do a aceptar la iniciativa del 
sujeto 1.

Edad: 18 años

Sexo: Femenino

 Acciones: 

•	 Toma la iniciativa de ir a conocer a la perso-
na. Envía un mensaje  en el chat para saber 
dónde se encuentra el sujeto 1.

•	 Sale a buscar al sujeto 1.
•	 Debido a la evasiva del sujeto 1, opta por 

conocerle mediante el chat. 
•	 Permanece con una posición orientada  ha-

cia el dispositivo electrónico. Parece ignorar 
lo que hay a su alrededor.

•	 Tiene la curiosidad de conocer al descono-
cido así que en la conversación, ya casi para 
finalizar, se le insiste al individuo, para saber 
más de él cara a cara. 

El conjunto de acciones, decisiones y hasta  los 
gestos y emociones por los que optaron estos 
sujetos tiene que ver con el concepto de ritual.  

Ya que esto va más allá de un conjunto impreci-
so de acciones realizadas al azar, sino que forma 
parte de una intencionalidad emitida a través de 
lo que se realice. El ritual para “conocerse”, en 
este caso se vio fuertemente influenciado por 
la utilización de redes sociales en Internet, ya 
que a través de ellas se logró cumplir el ob-
jetivo que estos tienen: compartir a través de 
un proceso comunicativo la asimilación e in-
terpretación de la cultura. El simple hecho de 

saludar a la otra persona 
con cortesía, involucra todo 
lo que ha sido socialmente 
aprendido y hasta un simple 
saludo puede abrir la visión 
para poder dar cuenta del 
hervidero cultural que cada 
quien tiene impregnado.

Dentro de la observación 
nos topamos con diversas 
peculiaridades, que son im-
portantes de tratar. Tal es el 

caso de la preferencia de utilización de redes 
sociales en Internet para realizar las interaccio-
nes.  En ambos casos lo predominante era optar 
por un medio que les brindase cierta seguridad 
y protección, ya que no sabían a quien se dirigían. 
A raíz de la premisa anterior, se puede afirmar 
que  en algunas ocasiones es más sencillo apa-
rentar que somos algo que no somos. O como 
decía Goffman (1963) experimentar un abismo 
entre  dos identidades,  trayendo consigo el 
estar estigmatizado. 

Cuando nos referimos a dos identidades sig-
nifica que las redes sociales en Internet nos 
han podido brindar la capacidad de compartir, 
informar y, además de ello, elegir aquello que 
queremos que sea publicado o expuesto para 
que  la sociedad pueda conocerlo, asimilarlo 

El simple hecho de 
saludar a la otra 
persona con cortesía, 
involucra todo lo que 
ha sido socialmente 
aprendido
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y reproducirlo. Esto deja de lado  la identidad 
real para adquirir una que encaje más con la 
colectividad. 

Al referirse al término estigma, se hace alusión 
a aquella señal que está adherida a un sujeto a 
través de la herencia y la decisión individual de 
optar por tener algunos defectos en el carácter  
“la sensación de ser una ‘persona normal’, un 
ser humano como cualquier otro, un individuo, 
que por consiguiente merece una oportunidad 
justa para iniciarse en alguna actividad, puede 
ser uno de sus más profundos sentimientos 
acerca de su identidad” (Goffman, 1963, P.17). 

Además de permitir en cierto modo la estigma-
tización de los individuos; dentro de este mismo 
fenómeno estudiado se ha encontrado un factor 
interesante, que da cabida a la interpretación 
del hecho como una forma de estructuración 
de la identidad colectiva dentro de un proceso 
interactivo, comunicativo y de adquisición o 
demostración de  la identidad individual. Ello se 
refiere a aquello que mostramos o resguarda-
mos; situaciones donde los individuos jugamos 
roles que nos permiten explicar la vida social.

Los diagramas que anexamos en las siguientes 
páginas intentan clarificar el cómo se puede 
dividir la vida social en regiones anteriores y 
posteriores, específicamente en el fenómeno 
estudiado. Si bien, es cierto que en la teoría  de 
Goffman se señalaba la existencia solo de éstas 
dos regiones, la presente investigación sostiene 
que con el paso de los años y gracias a las nue-
vas tecnologías esto se ha ido modificando, a tal 
grado que  nos encontramos con un segundo 
orden en las regiones existentes. 

Es decir que, como individuos, seguimos tenien-
do nuestra región posterior que nos permiten 

prepararnos para las interacciones de máxima 
formalidad, siendo así pues nuestro espacio “en-
tre bastidores” o “detrás de cámaras”, donde 
nos encontramos a salvo y nuestra identidad 
es completamente pura. Sin embargo, a esta 
se anexa una parte parcial que radicaría en el 
momento en el cual nos comunicamos a través 
de las redes sociales en Internet a través de un 
mensaje privado, que no es de dominio público 
y se encuentra impregnado de la identidad pura 
forjada en la región posterior. Pasando después 
por una zona de transición, que permite prepa-
rarnos para poder actuar de la mejor manera  
y con la mayor formalidad dentro de una región 
anterior. Ésta, a su vez, tiene una parcialidad den-
tro de las redes sociales de internet, ya que al 
crear un “perfil” nos hacemos parte del dominio 
público; convirtiéndonos en actores cotidianos. 

Entonces, a través de lo antes mencionado po-
demos decir que para ser desempeñar nuestro 
papel social, necesitamos de una “cara social”; 
es decir, de una identidad con la cual nos reco-
nozcan en la sociedad. Con la observación de la 
actividad, se observó que necesitamos sentirnos 
identificados dentro de una colectividad y cada 
individuo debe seguir avivando la identidad que 
se le ha sido otorgada para que los demás sean 
capaces de reconocerlo en el mundo social.

 El no dar el nombre de los sujetos en la ac-
tividad realizada tuvo  el firme objetivo de 
poder señalar actitudes que, a pesar de que no 
tuviesen la “identidad” que se nos fue otorgada 
desde pequeños, salían a relucir. Por ejemplo:

a) Al momento de pedir una descripción del 
sujeto que se había conocido, claramente se 
podía palpar un perfil único y exclusivo del in-
dividuo; cuyas características eran reconocidas 
socialmente.
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b) Cuando se les pidió a los sujetos dar particulari-
dades del otro el perfil “identitario” coincide con la 
realidad.Por lo tanto, podemos afirmar que para un 
proceso comunicativo y de interacción es esencial 

ser y tener una identidad, que nos diferencie del 
resto de individuos. Esto permite que podamos 
aportar características diversas y únicas que nos 
distinguen pero a la vez nos unen a otras personas.

Interacción 
mediada

Parcial Presentación 
“cara a cara”

Región 
Posterior

Sujeto 1

-Seguridad
-Confianza al 
expresarse.

-Interés por la 
plática

-Postura cor-
poral relajada.
-Concentra-

ción.
-Atención 
a lo que se 
comenta.

-Esbozos de 
sonrisas

-Ajeno a lo que 
le rodea

Región 
Posterior

 

 
Mensaje 
en red 

social de 
internet

Región 
Anterior

 
 
 
 
 
 

Perfil o 
imagen 

creada en 
internet

Región 
Anterior

Antes de llegar con 
la persona:

- Adquiere postura 
corporal recta

- No realiza muchos 
comentarios.

Zona de transi-
ción

Al llegar con la 
persona:

- Le da una palmada 
en la espalda al  

sujeto 2.
- Se percata que es 
alguien conocido, y 

relaja postura.
-Realiza algunos 

comentarios.
-Está muy al pen-

diente de lo que le 
rodea.

Sujeto 2

-Gestos y 
esbozos de 

sonrisa.
-Permanece 

sentado
-Interés por la 

plática.
- Postura cor-
poral relajada.
-Confianza al 
expresarse.
-Impaciencia 
por obtener   
respuestas 

rápidas

Antes de llegar con 
la persona:

-Se acomoda el 
cabello y la ropa.

-Adquiere postura 
corporal más recta.
- Cierra  sus puños 
y mueve los dedos
Zona de transi-

ción
Al llegar con la 

persona:
-Se pone de pie.

- Choca la mano con 
el sujeto 1

-Está muy al pen-
diente de lo que le 

rodea.
- Realiza comenta-

rios escasos.

Diagrama 1
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Interacción 
mediada

Parcial Presentación 
“cara a cara”

Región 
Posterior

Sujeto 1

-Le brindó 
seguridad.

- Constante 
ansiedad y 

desconfianza
-Movimientos 
constantes de 
un lugar a otro.

-Pasa de 
posturas 

corporales re-
lajadas a tensas, 

y viceversa
- Gestos y 
esbozos de 

sonrisa.

Región 
Posterior

 

 
Mensaje 
en red 

social de 
internet

Región 
Anterior

 
 
 
 
 
 

Perfil o 
imagen 

creada en 
internet

Región 
Anterior

-Antes de llegar con 
la persona:

-Movió muchos sus 
dedos y los tronó
-Caminaba con 

ansiedad de un lugar 
a otro.

Zona de transi-
ción

Al llegar con la 
persona:

-  Se presentó, con 
una actitud muy 

amigable.
-Saludó con un beso 

en la mejilla
-Aparento ser my 
confiable y social.

-Mostraba una 
supuesta ingenuidad.

-Camina erguida.
-Segura de sí misma

Sujeto 2

-Postura 
corporal.

- Realización 
de gestos, 

acompañado 
de cerillos.
-Permanece 

contantemente 
apoyada de una 

superficie

-Antes de llegar con 
la persona:

-Postura tranquila y 
relajada.

- Aparenta confiabi-
lidad

Zona de transi-
ción

Al llegar con la 
persona:

-No muchos comen-
tarios.

-Sin ansiedad y 
mucha tranquilidad.

Diagrama 2
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Conclusiones

Es impresionante la manera en que las redes 
sociales en internet y las nuevas tecnologías han 
influido en las formas en las que nos relaciona-
mos. En el ciberespacio las fronteras se diluyen y 
en cierto sentido, el cuerpo se esfuma, ya  que 
el “otro existe en la interface de la comunicación 
pero sin cuerpo, sin rostro, sin otro tacto que el 
que toca el teclado de la computadora, sin otra 
mirada que en la pantalla. Es un reino donde lo 
mental está liberado de los 
límites corporales, un lugar 
favorable a la omnipotencia 
del pensamiento” (Garzón,  
2001, p.5). Allí el cuerpo no 
cuenta ya como materialidad 
ni como sustento de identi-
dad. 

Ahora bien, en esta sección 
final retomaremos la pregun-
ta que nos interesaba en un 
inicio: ¿Cómo afecta a la comu-
nicación interpersonal las redes 
sociales en internet? Después 
de analizar la observación de 
la actividad premeditada con 
dos parejas de individuos, y 
sus particulares condiciones que se indicaron pre-
viamente, podemos llegar a la conclusión que las  
principales afecciones radican en:

•	 Evitar el contacto cara a cara propicia la dis-
minución de la comunicación asertiva, ya que 
al encontrase mediada, fácilmente se puede 
prestar a otras interpretaciones.

•	 La comunicación interpersonal, no deja de 
existir, al contrario con las facilidades que 
proporcionan las redes sociales en internet, 
puede lograr potenciarse. El problema, es 

que en lugar de utilizarlas como herramientas 
o “medios”, se han convertido en el escudo 
que nos protege de cualquier situación en la 
que no queremos tomar compromiso alguno. 
Además  nos otorgan las facilidades de poder 
modificar nuestra identidad como mejor nos 
convenga para “encajar” en la sociedad, aun-
que dejemos de ser.

•	 Se continúa percibiendo a la pérdida de 
interacciones personales como el mayor 
problema que acarrean las tecnologías de la 

comunicación y las redes 
sociales; ya que propiciando 
que la comunicación inter-
personal de a poco pierda 
relevancia.

Más allá de irnos acercando 
a la realidad, nos hemos su-
mergido en el paralelismo 
de la cibercultura. Lo que 
muchos de los usuarios de 
internet desean al ingresar es 
crear un mundo utópico de 
conocimiento total, lo cual 
provoca el aceleramiento de 
la globalización de nuestras 
sociedades y altera la manera 
a la que estamos acostumbra-

dos a relacionarnos, provocando “una visión a la 
vez global y fragmentada, única y diversa” (Garzón, 
2001, p.26) . Con ello se puede afirmar que esta 
sociedad está en un plano imaginario debido a que 
los individuos forman una imagen de lo que son 
y del contexto en el que se desenvuelven, pero 
no muestran lo que se manifiesta en la realidad 
concreta, sino más bien una idea de lo que ellos 
quisieran representar según sus ideales de proyec-
ción. De manera que el fenómeno se replica con 
la comunicación interpersonal, volviéndose ésta 
cada vez más efímera, utópica y poco recurrente.  

La comunicación 
interpersonal, no 
deja de existir, al 
contrario con las 
facilidades que 
proporcionan las 
redes sociales en 
internet, puede 
lograr potenciarse 
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