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RESUMEN

El presente trabajo expone el tema de la
privatizacion de los espacios mediante la
creacion de los condominios y su posible
redefinicion hacia lo publico. Donde los
propietarios de las unidades privativas que
se encuentran en este conjunto habitacional,
por auto-confirmacion colocan sus asuntos
privados, en el ruedo publico con el fin de
generar un bienestar colectivo limitado.
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ABSTRACT

The following text aboard the topic on pri-
vatization of spaces through the creation of
condominiums and it possible resurge towards
the public. Where the owners of the private
units located in this habitation complex, by
auto confirmation put the private businesses in
public by the construction of a collective and
limited welfare.
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Una metrépoli dentro de la
metrépoli: condominios

egun Wollard (1999), “la segregacion de

la ciudad y el nomadismo de sus sujetos

plantea el exilio como estilo de vida,
produciendo culturas fragiles e individuos adap-
tados al miedo” (p.49). Siguiendo la idea de la
autora, el rapido y persistente proceso de ur-
banizacion genera cambios sociales, provocando
que la concentracién de culturas heterogéneas
en espacios densos se repliegue en lugares que
proporcionen al individuo mejores condiciones
de vida. Esto ocasiona que los sujetos entren
en otras formas de interaccion, restringidas y
excluyentes.Actualmente, podemos definir a las
ciudades como conglomerados que sufren de
un triple proceso: disolucion, fragmentacion y
privatizacion. Esto sustentado en la concepcion
de “disolucion como una urbanizacion desigual;
fragmentacion, por la produccién de un terri-
torio urbano disperso...; y privatizacion, por
la apropiacion principalmente de los grandes
promotores inmobiliarios, de la plusvalia que
genera la ciudad” (Safa y Ramirez, 2011, p.133).

En concordancia con Wollard (1999), ante la
crisis de las instituciones tradicionales y, en
concreto, del Estado de derecho y su politica,
los sujetos hemos optado por reemplazar gra-
dualmente el concepto del ser social por uno
individual que circula en redes espontaneas, con
identidades multiples y que lleva a formar tribus
aisladas con culturas propias, convirtiéndose
asi en una colectividad fragmentada que genera
identidad y sentido de pertenencia mediante
nuevos espacios fisicos de lo privado. El mer-
cado, a través de las empresas inmobiliarias y
de administracion, ha decidido tomar las rien-
das y atar los cabos sueltos, por medio de la

reunificacion geografica de las colectividades
fragmentadas en espacios urbanizados.

Como consecuencia se van creando micro-
sistemas administrativos regulables, de plusvalia
y seguridad, mejor conocidos como condomi-
nios: una metrépoli dentro de la metrépoli. Estos
ofrecen seguridad colectiva, calidad de vida,
proteccion del patrimonio, respeto a la nor-
matividad en los usos del suelo, mantenimiento
de los espacios comunes (poda de arboles, la
reparacion de luminarias, preservacion de areas
verdes, reparacion de baches, etc.) y la sana
convivencia entre los integrantes de ese lugar
(Safa y Ramirez, 201 1). “La justificacion de los
promotores de urbanizaciones guetizadas ape-
lan tanto a la inseguridad como al retorno a la
naturaleza... un discurso en el que el ciudadano
se convierte en consumidor y la vida urbana
en producto inmobiliario” (Borja y Muxi, 2000,
p-23).

“La capacidad de los individuos para ejercer
control sobre los territorios del yo y para
restringir el acceso de los demas es constan-
temente desafiada y en algunos contextos
comprometida, por la capacidad de otros de
aprovecharse de nuevos medios —tecnoldgicos,
politicos y legales—". (Thompson, 2010, p.35).
En ese sentido se puede afirmar que la incum-
bencia de lo publico ha logrado desaparecer la
frontera de lo privado entendido como aquel
espacio que “proporciona a los individuos un
lugar donde pueden refugiarse del escrutinio
de la vida publica y de ser constantemente vis-
tos y oidos por los demas” (Thompson, 2010,
p. 27). Esto es posible mediante la legalizacion
de identidades sociales y de comportamiento
destinada a reformar a los individuos que ha-
bitan en los condominios. El mercado logra asi



incorporar una introyeccion en las personas que
participan de estas unidades habitacionales, para
autorregularse por medio de la imposicion de
un modus vivendi, un régimen mercantil, po-
litico y legal llamado régimen de propiedad y
condominio de inmuebles.

La premeditada conquista de lo
publico

Los limites cambiantes entre la vida publica y
privada definen un nuevo campo, un terreno de
lucha. Los individuos y las colectividades sostie-
nen un nuevo tipo de guerra, por la informacién
y la preponderancia en el debate publico, y usan
todos los medios que tengan a su disposicion
para obtenerla sobre los demas y controlarla
sobre si mismos (Thompson, 2010).

“Los ‘asuntos publicos’ marcan, a su manera, el
florecimiento de la democracia de los grupos de
interés, en tanto que este concepto manifiesta
la preocupacion de las empresas y corporacio-
nes (del mundo de los negocios en general) por
sistematizar su presencia en los debates publi-
cos” (Demers y Lavigne, 2007, p.69). Esto es, el
mercado busca posicionarse sistematicamente
dentro de los asuntos que afectan a la sociedad
para estar inmersos en el debate publico, con
el objetivo de generar ingresos capitales a su
beneficio.

Entonces ofrecen respuesta a necesidades so-
ciales a través de regulaciones administrativas
que proporcionen bienestar y seguridad a la co-
lectividad segmentada y replegada en fracciones
identitarias. Para esto se conforma un microsis-
tema social (condominio), que se encuentre en
la totalidad del sistema social existente (locali-
dad, municipio), en donde los asuntos privados,
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por autoconfirmacion del propietario, se tornan
publicos con el fin de un obtener un beneficio
colectivo limitado.

De Léon (2009) afirma que “con el desarrollo de
los regimenes democraticos, en conjuncion con
el desenvolvimiento y evoluciéon de tecnologias
de informacion y comunicacion, se ha construi-
do una estructura de participacion publica que
adquiere como escenario los sistemas institu-
cionalizados de comunicacion” (p.34). Con ello,
los asuntos de lo publico estan cayendo con
mayor peso en manos de las instituciones priva-
das, en especifico de las empresas inmobiliarias
y de administracion de bienes comunes debido
al potencial economico que representan.

Esto obliga a los miembros de la sociedad a
replegarse en si mismos, a propiciar la fragmen-
tacion de la colectividad total, no parcial y a
estratificar el concepto de bienestar (promover
que existan individuos mds iguales que otros). En
sintesis, una disparidad de derechos, obligacio-
nes y libertades. Segin Borja y Muxi (2000), “la
solucion consiste en ‘limpiar’ la ciudad de los
otros, sustituyendo los espacios publicos por
areas privatizadas consideradas como zonas
protegidas para unos y excluyentes para los
otros... un sucedaneo de realidad, lugares hiper-
controlados, donde todo parece real pero no lo
es” (p.54).

Nuevas configuraciones espaciales
del territorio: la brecha entre lo
privado y el espacio publico

Seguin Borja y Muxi (2000), en este reajuste ur-
bano “las infraestructuras de comunicacion no
crean centralidades ni lugares fuertes, mas bien
segmentan o fracturan el territorio y atomizan
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las relaciones sociales” (p.25). Es decir, debido
a la fragmentacién y privatizacién del territo-
rio, la centralidad de los espacios publicos ha
ido perdiendo sentido y funcionalidad para la
generacion de los debates y discusiones de las
cuestiones de interés publico.

La presente investigacion busca indagar la posibi-
lidad en la que el espacio privado (condominio)
pudiere pasar a ser uno de los principales espa-
cios publicos colectivos no fragmentados,donde
se inicien, gestionen y proliferen los debates
publicos. Ademas se analizara el fendmeno en
donde los asuntos privados, autoconfirmacion
de los individuos que habitan los condominios,
se tornan publicos, para la generacion de un
beneficio colectivo y publico limitado.

“La idea de crear unos espacios que reproducen
funciones de centralidad urbana, que reconstru-
yen, con bastante éxito la densidad de la vida
urbana; pero que privatizan y a la vez sesgan
definitivamente los usos y la percepcion de este
espacio porque estan dominados por la funcion
comercial” (Castells en Borja y Muxi, 2000,
p-28), permite entrever que las posibilidades de
una “metamorfosis” o cambio radical de la me-
todologia para la concepcion de los asuntos de
interés y debate de lo publico, segun el espacio
territorial que se ocupe, estd preponderante-
mente expuesta a la accion contextualizada de
los sujetos, por tanto sujeta a sus alteraciones.

Es decir, que debido al crecimiento exponencial
de este tipo de construcciones y privatizacion
del espacio territorial, los sujetos nos encontra-
mos vulnerables.No obstante,a la vez incrédulos
ante la toma de decisiones y acciones por parte
del Estado, ya que si bien rige legalmente el total
del espacio, permite las autoregulaciones de lo
privado (condominios) sin intervenir. Borja y

Muxi (2000) comentan que “el espacio publico
moderno resulta de la separacion formal (legal)
entre la propiedad privada urbana (expresada
en el catastro y vinculada generalmente al de-
recho a edificar) y la propiedad publica” (p.27).

La comunicacion publica: lo
publico y la ciudad

En concordancia con Botero y Galvis (2009), el
concepto de comunicacién publica representa la
red de relaciones y acciones de los sujetos por
intervenir en la vida colectiva y en los procesos
politicos. Implica entender y asumir la relacion
y convivencia con el otro y conlleva una accion
para participar en la esfera publica, entendida
como el espacio o lugar en donde convergen las
distintas voces de la sociedad. Este lugar es de-
signado principalmente por los canales y redes
de comunicacién masiva, y por el tiempo y el
espacio reservados en los medios, para la aten-
cion de temas de preocupacion publica general.

De acuerdo con Demers y Lavigne (2007), po-
demos enunciar que la comunicacion publica
consiste en un conjunto de fenomenos de pro-
duccidn, tratamiento, difusion y recepcion de la
informacion que son capaces de reflejar, crear
y orientar el sometimiento de los problemas
de interés social al debate publico, esto es, la
creacion de un mensaje que involucre, sensibili-
ce y genere un capital de confianza que permita
hacer legitima la informacion que se proporcio-
na, adquiriendo asi un caracter simbodlico que
permite situar lo que se quiere transmitir en
la llamada plaza publica y que orienta sobre la
construccion estrategias que faciliten la inter-
vencion dentro de la vida en sociedad. Este
concepto nos ayudara a vislumbrar qué sucede
con los vinculos de interaccion e intervencion
entre los individuos ante la segmentacién de la



ciudad y sus puntos referentes de centralidad
urbana privatizada, con la finalidad de mostrar
como se comportan los limites de lo publico
y lo privado ante la particularidad contextual
presentada.

La reconfiguracion espacial de lo
publico desde la construccion de la
esfera publica y privada

Para observar el fenédmeno
a estudiar, se tomara como
plataforma de analisis la
configuracion del espacio
publico. Como dice Thomp-
son (2011), “la distincion
entre lo publico y lo privado,
por supuesto, no es pro-
pia sélo de las sociedades
modernas ni tampoco su re-
flexion tedrica” (p.13). ;Qué
sucede entonces con el
espacio publico cuando las
redefiniciones  geograficas
estan en constante cam-
bio? ;En donde se estan
reubicando lo publico y sus
espacios? ;Son acaso lugares
fisicos? Para poder resolver
estas y otras incognitas
emanadas de las anteriores
es necesario observar hacia
dénde se esta moviendo y
qué es lo que esta ocurriendo con lo publico.

Wollard (1999) asevera que se puede entender
como espacio publico aquello “en donde los
distintos intereses sociales miden, negocian
y concretan sus fuerzas entre si y el poder”
(p-50), es decir, aquel espacio donde se confor-
man las comunidades de lo social para emerger

ESTA ESFERA SOCIAL
SURGE DE UN DOBLE
MOVIMIENTO: LA
TRANSFORMACION DEL
INTERES PRIVADO POR
LA PROPIEDAD PRIVADA
EN UN INTERES PUBLICO
Y LA CONVERSION

DE LO PUBLICO EN

UNA FUNCION DE LOS
PROCESOS DE CREACION
DE RIQUEZA.
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y solucionar las cuestiones de la democracia, en
beneficio de la mayoria. Pero, jqué tan publico es
este espacio publico?, ;a qué nos podemos re-
ferir como ‘cosa’ de lo publico si estos espacios
comienzan a emerger desde diversos puntos
Rabotnikof (2008b) afirma
que “el término publico esta muy lejos de una

de convergencia?

definicion inequivoca, [y] que su utilizacién, en
el contexto de vocabularios politicos diferentes,
construye o identifica problemas distintos, eva-
luaciones y cursos de accién
dispares.” (p.38), encontran-
dose en una dicotomia que
permite la flexibilidad del
término ante las condicio-
nes contextuales. Entonces,
aquello considerado como
publico se puede pensar
como un ente en constante
movimiento debido a sus di-
ferentes puntos para ocupar
un espacio, medio o agente
en consecuencia, para

<

acoplarse a los factores his-
torico-sociales que, a su vez,
redefinen las interacciones
humanas.

Ante esta incertidumbre,
Barbero (2001)
que, “la crisis de lo publico

comenta

es, por un lado, la razén del

repliegue hacia la privacidad
de la familia y la intimidad del individuo y, por
otro lado, ese repliegue apunta a una trans-
formacion general de las relaciones sociales”
(p.74). Respecto a lo anterior, y en explicacion
a los diversos sesgos de autolimitacién para
una optima generacién conceptual del espacio
publico, Hannah Arendt en (en Boladeras, 2001)
sugiere cuatro presupuestos:
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La época moderna lleva a cabo la extincion de
las esferas publica y privada, en sus delimitacio-
nes tradicionales, y las subsume en la esfera de
lo social.

Esta esfera social surge de un doble movimien-
to: la transformacion del interés privado por
la propiedad privada en un interés publico y la
conversion de lo publico en una funcion de los
procesos de creacion de riqueza.

Sin embargo, este interés comun no crea espa-
cios de significacion vital compartida, sino que
sirve al mero incremento de la acumulacion
de capitales. Esta hace tan dificil soportar a la
sociedad debido al hecho de que el mundo ha
perdido su libertad de eleccién para agrupar,
relacionar y separar las esferas de lo social.

El descubrimiento moderno de la intimidad
parece un vuelo desde el mundo exterior a la
interna subjetividad del individuo, que anterior-
mente estaba protegida por la esfera privada (p.
54-55).

Asi da una explicacion a una preponderante
reconfiguracion del espacio publico y de lo
publico en general, y sugiere la creacion de
nuevas puertas que accedan a lo publico desde
lo privado y viceversa, un espacio fluctuante en
correspondencia con:

...horizontes abiertos, porosos y desplazables hacia el
exterior... una red para la comunicacion de conteni-
dos y tomas de postura, es decir, de opiniones, donde
los flujos de comunicacion quedan filtrados y sinte-
tizados de tal suerte que se condensan en opiniones
publicas agavilladas en torno a temas especificos.
(Habermas en Boladeras, 2001, p. 55)

La mirada de Nora Rabotnikof

Nora Rabotnikof (2008a) plantea la “lo publico
pensado, como una dimension de la vida colec-
tiva, como uno o varios espacios de accion y de
sentido, o como una orientacion que guia una
propuesta de reforma que afecta al colectivo,
moviliza diferentes visiones del mundo...” (p.25).

Esta redefinicion de lo publico en el marco
de las transformaciones en la relacion socie-
dad civil-Estado es util para los fines de esta
investigacion. Dicha perspectiva nos ayudara a
analizar el fenémeno a estudiar de la forma mas
pertinente, por lo tanto, tomar las propuestas
tedricas abordadas por Nora Rabotnikof clari-
ficaran de la mejor forma la profundizacién que
se busca en el tema.

La particularidad de los planteamientos de
Rabotnikof reside en su consagracion por el
analisis del espacio publico, la comunicacion po-
litica y la democracia. Para Rabotnikof (2008a)
lo publico es:

Lo que es peculiarmente distinguido por ser un
ente mediador entre el Estado y la sociedad.
Un lugar de autorreflexion de la colectividad,
espacio de gestacion de comunidad politica
ciudadana y donde se encuentran los intereses
en beneficio de lo social, de la totalidad de los
individuos.

Un conjunto de instituciones y valores que lo-
gran conformar el lugar de lo publico, a traveés
distincion de un lugar de lo comun. Es decir,
un espacio construido de forma integral, para
velar por el bienestar y seguridad de quienes lo
integran.



“Un lugar en el que lo comun y lo general se
articulen con lo visible y con niveles de acce-
sibilidad ampliados” (Rabotnikof, 2008b, p. 39).
Un espacio donde los individuos se encuentran
inmersos en la totalidad de una dinamica social,
visible, comun y abierta.

Se afirma que “lo publico encarnado en la socie-
dad civil o en un espacio ciudadano autéonomo,
fue y sigue siendo una convocatoria frente a un
Estado colonizado por los intereses privados,
frente a una practica estatal atrincherada en el
secreto” (Rabotnikof, 2008a, p. 52), por lo que,
en este planteamiento, lo concerniente a la co-
lonizacion del Estado por los intereses privados
puede ser pensado como la constante absorcion
de lo publico-Estatal y su espacio de expresion
para el bienestar de particulares y contrario a la
creacion de una comunidad politica ciudadana
regulada por el Estado, siendo éste retomado
por los intereses del mercado, mientras se da
respuesta a la necesidad de orden y fiabilidad
que exige la accién ciudadana, en beneficio de
las conveniencias privadas.

Segun afirma Rabotnikof (2008a), en México se
han tomado diversas posturas que se perciben
como:

...una inspiracion democratica, centrada por la
reflexion en sus transiciones y su intento

por superar la distincion absoluta entre lo es-
tatal y lo privado. Frente a una alternativa _
‘mercado o Estado’ entre la mercantilizacion de
todas las relaciones sociales y el protago-
nismo exclusivo de la figura estatal... pensando
al espacio publico como una esfera autonoma

(p-42).

Esto posibilita que se permita o evite el de-
sarrollo de espacios publicos de lo abierto,
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visible y comun, en coexistencia entre Estado,
mercado, ciudadania y medios de comunicacion.
“El caracter publico o no de nuestros espacios
publicos marcara cuales son las posibilidades y
los limites” (Rabotnikof, 2008a, p.55) y, en con-
cordancia con ello, se podra definir el qué de
los debates publicos y sus espacios geograficos,
a través del sentido publico que adquieran. Por
esto, como punto central de la investigacion se
utilizaran los tres conceptos que Rabotnikof
(2008b) aborda como los sentidos del uso es-
pecifico de lo publico.

a) Lo publico como lo que es de interés o
de utilidad comun a todos:

Dilucidado como aquello que le concierne al
colectivo y por lo tanto, a la autoridad que de
alli emana y se dispersa a todos. Entonces, se
puede considerar como lo que necesitan y de-
sean los individuos para cumplir sus funciones
de seres sociales. Lo que nace de la sociedad:
“lo que emana del pueblo”. Lo contrario a lo
que es comprendido como privado, algo que es
mas para la utilidad o el interés personal, in-
dividual. Algo que se realiza de forma “singular
y personal, aquello que en su origen pretende
sustraerse al poder publico” (p.38), en pocas
palabras, el repliegue del sujeto hacia si mismo
y su individualidad.

b) Lo publico como lo que es y se desa-
rrolla a la luz del dia:

Aquello que se puede ver y es de dominio de
las colectividades: visibilidad y ocultamiento. Lo
publico tratado como parte de lo publico.Aque-
llo que es publicitado, que permanece a la luz publica,
“lo que se torna visible, lo manifiesto y ostensible en
contraposicion a aquello que es secreto, preservado,
oculto,que no puede verse” (p.38-39).
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c) Lo publico como lo que es de uso o
accesible para todos, abierto:

Referente a lo perteneciente de todos, que
no es objeto de apropiaciones individuales o
particulares, espacios que permitan apertura
sin distincion alguna, “las plazas, la calle, son lu-
gares de uso publico, abiertos a todos” (p.39),
a diferencia de aquello que estd cerrado, que
se elimina de la disponibilidad para los otros, lo
privado, lo clausurado, lo cerrado.

Los espacios reterritorializados de
lo publico

A través de una descripcion detallada de hechos
ocurridos en dos condominios del Area Metro-
politana de Guadalajara, se hizo una observacion
y cruce de datos de los documentos legales del
condominio, para saber qué es lo que ocurria
con los sujetos, tanto internos como externos
al condominio, al estar inmersos en los siguien-
tes sucesos:

*  Conddmino violento, amenaza con arma de
fuego a individuo externo al condominio.

* Fiesta hasta altas horas de la noche causa
descontrol.

Se toma dicha materialidad con la finalidad de
poder definir qué es lo que sucede o podria
suceder con la comunicacién publica dada con
factores, agentes, y espacios especificos. No se
proporcionaran los nombres de los condomi-
nios, propietarios y de la empresa administrativa,
a fin de resguardar su identidad.

Precisiones Generales

La administracion es el maximo organo guber-
namental y regulador dentro del condominio.

Entre sus facultades se encuentra el hacer valer
el reglamento interno del condominio, cuidar la
sana convivencia de los condéminos y la preser-
vacion de las areas comunes.

La accion del Estado dentro del conjunto habi-
tacional la establecen al aprobar y cotejar en el
codigo civil de Jalisco el reglamento interno del
condominio.

Caso |: Condomino violento, amenaza
con arma de fuego, a individuo externo
al condominio.

Condominio “X”
Sujetos involucrados:

* Propietario de apartamento dentro del con-
dominio. Ocupacion: Policia Federal.

* Sujeto externo al condominio. Ocupacion:
Vendedor de agua.

de

externo decisor en la aplicacion del regla-

* Administrador condominio  (sujeto
mento interno del condominio).

* Guardia de seguridad privada.

* Policia municipal.

* Habitantes del condominio.

Descripcién del suceso:

|I. Eldia 20 de marzo de 2015, alrededor de las
20:00 horas, el vendedor/repartidor de agua
se dispuso a surtir el agua en el condominio
“X.

2. Todos los condéminos le recibieron y paga-
ron el agua.

3. El propietario del apartamento 348-B se
encontraba en estado de ebriedad.

4. Al momento de que el vendedor hiciera la
entrega de sus respectivos garrafones, el



propietario del 348-B se enojé sin razon
aparente y saco la pistola, que disponia para
hacer sus labores como policia federal, para
amedrentar al sujeto externo del condomi-
nio.

Amenaza al vendedor de agua, en uno de los
patios de las areas comunes.

Habitantes del condominio hacen llamadas a
la policia municipal para pedir apoyo.

El guardia del condominio se percata de lo
que ocurre y trata de accionar. Al no poder
controlar la situacion llama al administrador.
Llega la policia municipal, pero no se le deja
pasar por no traer una orden de cateo.

El administrador del condominio toma la
llamada y da permiso de acceder a la policia
municipal para que controle la situacion.

. Se arresta al indiciado y se le acusa de

amedrentar o violentar a otro ciudadano.
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. El condémino amenaza con demandar a los

policias municipales que ingresaron. Estos
se retiran sin llevarse al indiciado por no
tener la orden de cateo correspondiente.

. El vendedor es auxiliado por los habitantes

del condominio.

. El sujeto violento reingresa a su departa-

mento, con su arma de fuego.

. Dias después el administrador le hace un

cobro de multa al condémino del apar-
tamento 348-B, correspondiente a 120
salarios minimos por la alteracién al orden
publico en areas comunes y por portacion
de arma de fuego.

. La policia federal no le retira el arma de

fuego, ya que argumentan que estaba dentro
de su propiedad privada.

Efectos en la comunicacién publica

. Condominio (ireas comunes) @  Condémino conflictivo

I Unidades habitacionales

Figura |. Elaboracién propia

Propietario/inquilino

@ Sujeto externo

o Administrador

© Guardia de seguridad privada

@ Policia municipal
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Explicacion del grafico

La zonificacion de los sectores espaciales
geograficos deja entrever de forma mas clara
y directa por qué se accioné de dicha forma
y la posicion de los decisores al momento de

tener que optar por un beneficio en favor de un
segmento de la colectividad.

Las lineas de los recuadros representan los limi-
tes de autoridad:

* La primera instancia geografica es la colonia.
Autoridad: Policia Municipal.

* La segunda instancia geografica es el condo-
minio.Autoridad: Administracion.

* La tercera instancia geografica son las uni-
dades privativas. Autoridad: Propietarios.

(Qué pasa con la comunicacién publica?
Percepciones particulares

El amedrentamiento y la violencia (agresion fisi-
ca) a terceros es un delito que, por presentarse
dentro de una unidad privativa, tiene ciertas
limitaciones para que la autoridad accione en
contra del individuo que lo causa. El protocolo
para que los policias federales, estatales o mu-
nicipales puedan acceder a una unidad privativa
o un conjunto de las mismas es la presentacion
de una orden de cateo. La administracién en
su rol de preservar y cuidar el bienestar de los
habitantes del condominio funge como el inter-
ventor imparcial o comunicador publico, entre
el Estado y la seguridad de los condominos.
Este ente opta por tomar la decision de dejar
entrar al nlcleo central de la problematica a la
seguridad publica, debido a que el guardia de se-
guridad privada no puede controlar la situacion.

En este suceso hay dos perspectivas de lo publi-
co:aquella que parte desde lo privado-privado y
aquella que inicia de lo privado-publico o publi-
co-privado. Estas posturas dependen de los ojos
de quienes lo miren, del contexto de los sujetos
y del lugar en donde habiten. Es decir, para los
condéminos esta situacion se tornd un objeto
de lo publico y de interés del mismo, debido a
que se suscitd en un espacio de lo comun, que
es accesible para ellos y donde las situaciones
de cualquier indole se tornan visibles. Mientras
que para los sujetos externos (policias y vende-
dor), fue algo que sucedioé en un recinto de lo
privado, donde la accesibilidad es nula o restrin-
gida y cuyo ambiente no es colectivo para ellos,
sin embargo, por la magnitud de lo ocurrido, una
agresion injustificada por parte de un servidor
publico (policia federal) a un ciudadano, pudiese
tornarse visible el hecho, convirtiéndolo qui-
zas en una eventualidad de interés social, que
propicie el debate de lo publico en torno a
situaciones como el otorgamiento de armas a
policias federales, sin las evaluaciones necesarias
a los elementos que las portan.

Caso 2: Fiesta hasta altas horas de
noche causa descontrol.

Condominio “Y”
Sujetos involucrados:

* Inquilinos, habitantes del condominio
* Propietario de la unidad privativa.

* Sujetos externos al condominio.

* Administrador del condominio.

* Seguridad privada.

* Habitantes del condominio.

* Habitantes fuera del condominio.



Descripcién del suceso:

I. La noche del sabado 4 de abril y el domingo
5 de abril en la madrugada del afio 2015,
inquilinos del apartamento 907-A tuvieron
una reunion con ruido excesivo a decir de
los vecinos.

2. Causaron molestia e hicieron caso omiso
a las llamadas de atencion del personal de
vigilancia.

3. Tanto los invitados como los inquilinos
estuvieron bajo los efectos del alcohol,
profiriendo insultos y fumando en areas
comunes.

4. Ocasionaron danos a las areas comunes, de
manera especifica en la fachada del muro
contiguo a su puerta de entrada y marcas
de motocicleta en el estacionamiento y en
el porton de entrada del condominio.

5. Los inquilinos al dia siguiente fueron a
quejarse con la administracion, por algunas
malas actuaciones que tuvieron los guardias
del condominio.

6. El administrador escuché ambas versiones,
las de los inquilinos y la de los guardias del
condominio.

7. La administracion, después de este acon-
tecimiento y al escuchar ambas versiones,
decidié expedir una notificacion de multa.

8. Segun el capitulo 12, articulo 113, del regla-
mento interno del condominio, se faculta
al administrador para la aplicacion de una
sancion, que para este caso fue equivalente
a la reparacion de los danos ocasionados y
a la multa de 60 dias de salario minimo en
Jalisco, a pagarse en los siguientes cinco dias
naturales a partir de la fecha de la notifica-
cion.

9. En primera instancia, la multa no fue pagada,
por lo tanto se aplicé ademas una sancion
que consistid en la reduccién de los servi-
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cios y el interés moratorio del 5%.

10. La administracion le informé al propietario
de la situacion y éste estuvo en desacuerdo
en pagar una multa.

I'l. El propietario, debido a su inconformidad,
amenazo a la inmobiliaria que le vendio, para
truncar la compra de otro departamento
que estaba ya por adquirir.

12. La inmobiliaria llegd a un acuerdo con el
administrador para disminuir el coste de la
multa y la inmobiliaria misma pagoé el adeu-
do.

(Qué pasa con la comunicacién publica?
Percepciones particulares

En este caso, hay mayores particularidades de la
pre-concepcion de lo privado-privado, debido al
contexto de la situacion (dentro del condomi-
nio) y a los sujetos que participan de la misma.
El actor principal e interventor dentro de la
socializacion y resolucion de problemas es el
administrador ya que, conforme a la aplicacion
de las normas, logra consolidar un beneficio
colectivo limitado. Sin embargo, el resto de los
actores se ven envueltos en algo mas alla de
los espacios privados-privados. En este caso, los
condéminos, desde su espacio privado-privado
(departamento), llegan a afectar la tranquili-
dad de los otros, interfiriendo su derecho al
bienestar. En este sentido, podemos expresar
que se inaugura un nuevo ente de lo privado:
privado-publico-privado que, por una decision
premeditada, los duenos de los apartamentos
optan por vivir bajo reglamentos y condiciones
y, por obligacion legal, los inquilinos que habiten
en el mismo deben conocerlo y respetarlo.

El nuevo ente:privado-publico-privado,responde
a la necesidad de ser parte de un conglome-
rado privado que tiene espacios y normas de
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convivencia comunes, que pueden ser violadas
o transgredidas desde el espacio privado que
se ocupa (departamento). Visto en un sentido
inverso, esto Ultimo fue lo que pasé en primera
instancia (en la unidad privativa), seguido de
acciones en un espacio de lo privado-publico, ya
que al estar en las areas comunes de lo privado
y no respetar las normas instauradas, la barre-
ra de lo publico (lo comin a los condéminos)
termina y la ley de lo privado (las normas del
condominio) lo absorbe, retornando asi al es-
quema principal de lo privado-privado.

{Qué pasa con la comunicacion
publica? Percepciones generales

De forma particular, se proponen varios mode-
los espaciales, clasificados desde la perspectiva
del sujeto, que vislumbren el actuar fluctuante
de la comunicacién publica dentro de espacios
privatizados:

Para los condéminos

I. Privado-publico-privado: da respuesta a la
necesidad de ser parte de un conglome-
rado privado que tiene espacios y normas
de convivencia comunes, que pueden ser
violadas o transgredidas desde el espacio
privado que se ocupa (departamento).

2. Privado-privado: responde al estadio de
areas comunes Y abiertas, que tras violentar
o transgredir normas de convivencia, pasan
a ser de dominio privado “de lo publico limi-
tado” (demas condominos), esgrimiéndonos
a cumplir con el respeto a esas normas.

3. Privado-publico: representan todas aquellas
situaciones de caracter privado (que le su-
ceden a algin condomino u ocupante) en
los espacios de lo comin, de forma visible
y abierta.

Para los sujetos externos al condominio

I. Privado-privado: constituye la propiedad
privada dentro del condominio que es de in-
dole privada y las acciones de sus habitantes.

2. Publico-privado: fue algo que sucedié en un
recinto de lo privado, donde la accesibilidad
es nula o restringida y cuyo ambiente no es
colectivo para los sujetos externos.

3. Privado-publico: medido por la magnitud
de lo ocurrido dentro del espacio privado,
tal como una una agresion injustificada por
parte de un servidor publico, o algo de
caracter legal, en donde el Estado por nece-
sidad tenga que intervenir.

En este sentido, el pensar en un condominio
como un conglomerado de aquello que se pu-
diera convertir en parte de lo “publico-publico”
o, mejor dicho, en un espacio que favorezca los
debates de interés de lo publico, no es una idea
descabellada, ya que cuenta con varios de los
elementos necesarios: colectividad y cuestiones
comunes, tanto espaciales como identitarias
(aunque por el momento segmentadas y limi-
tadas), gestion y accesibilidad, refiriéndose esta
altima al tener al alcance la informacion emana-
da de los espacios privados.

Conclusiones

La forma urbana y el disefio para vivir co-
lectivamente han sido de una trascendental
importancia en las relaciones sociales, debido a
que han logrado modificar considerablemente
nuestros modos de vida y nuestras necesidades
y exigencias.Para lo publico, los adjetivos “polisé-
mico” y “transmutable” encajan a la perfeccion,
esto gracias a la diversificacion de estadios que
tiene el mismo. Lo publico se mueve a la par de
lo social (esto entendido como las colectivida-



des), independientemente de quién o quiénes lo
puedan intervenir para que accionen de ciertas
formas o, incluso, para segmentarles. De esta
manera, aquello que se encuentra dentro de
lo privado también puede formar parte de lo
publico. En consecuencia, el esclarecimiento o
la formulacion de intereses que tengan que ver
con el debate de lo publico, también podrian
ser generados desde los guetos de repliegue; se
abre la posibilidad de conformar un conjunto de
lo “publico-publico”, o mejor dicho: un espacio
que favorezca los debates de interés sobre lo
publico.

El actuar publico, democratico y comunicativo,
se puede “relacionar con los escenarios de pro-
cesos de poder y de discusiones... guiadas por
intereses,o de efectos de control y regulacion de
caracter sistémico” (Habermas en Cuchumbé,
2010). Como se mencionaba al principio de este
texto, los condéminos son un micro-sistema,
que para subsistir necesita de la accion politica,
participacion de los que conforman colectividad
segmentada y un regulador que vele por sus in-
tereses y el bien comun. Esto especificamente
no depende de los rasgos morales promovidos
por un actor politico particular o por un gru-
po social dominante (élite), sino que favorece
la participacion de todos los ciudadanos en la
definicion y establecimiento de las normas de
regulacion social y en la legitimacion del fun-
cionamiento del Estado. En este sentido, de la
micro metrépoli, a través de las generacion del
debate de lo publico para generar el bienestar
de esta colectividad limitada.

La concepcion de una democracia deliberativa
se genera como una alternativa contraria a otras
formas de explicacion de la relacion constitutiva
entre la politica como conflicto y la justificacion
normativa del modelo de ordenamiento socio-
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politico, que se pretende fundamentar en el que
ostenta y sustenta el poder o pretende tenerlo
(los defensores de un estado de opinion), que
tiene su base o cimentacion en una opinidn
publica, y cuya voluntad politica se configura
desde los intereses particulares de un indivi-
duo o grupo social, encadenando ideas; dichas
segmentaciones o fragmentaciones sociales son
las que pueden llevar las riendas del Estado de
Derecho perdido, que podria ser retomado
por el orden social emanado de las autorre-
gulaciones estructurales de los micro-sistemas
(Cuchumbé, 2010). Esta cualidad hace que el es-
pacio publico no sea instrumento de la opinion
publica, ni ambito donde los grupos humanos
corruptos se puedan solapar unos con otros
sin el compromiso de la toma de decisiones. Es,
en cambio, un espacio organizado y regulado
por procedimientos que responden al ideal de
realizacion de los fines de los diversos actores
politicos y en cumplimiento de la funcionalidad
y la participacion ciudadana.




— Montserrat Cortés Lozano
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